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Presiunile politice asupra Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii prin initiative de modificare
a legislatiei anti-discriminare

l. Introducere

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare ,,0.G. nr. 137/2000”) era
la momentul aparitiei primul act normativ in domeniu din fostele tari comuniste. Nu a fost o
initiativa legislativia a formatiunilor politice. incepand cu anul 1999, mai multe organizatii
civice au colaborat cu Departamentul pentru Protectia Minoritatilor Nationale pentru a elabora
si promova proiectul cu acest nume. Prin efortul comun al Departamentului condus atunci de
catre Péter Eckstein-Kovacs si de Attila Marko si al unor militanti dedicati combaterii
discriminarii, Guvernul a fost convins de necesitatea unei astfel de reglementari.

In urmitoarea perioada, pana la aderarea la Uniunea Europeand, ordonanta a suferit o serie
de modificari. Unele au vizat acordul cu legislatia in materie a Uniunii Europene, altele erau
menite sa restranga aplicabilitatea legislatiei — spre exemplu, prin limitarea criteriilor luate in
considerare in stabilirea discrimindrii.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD), ca autoritate
competentd in domeniu, trebuia infiintat in trei luni de la publicarea O.G. nr. 137/2000 in
Monitorul Oficial. Lipsa vointei politice in a sustine combaterea discrimindrii s-a manifestat
in tergiversarea infiintdrii institutiei, si astfel CNCD s-a format abia in anul 2002.

Din anul 2007, ca efect al directivelor Uniunii Europene in domeniu, CNCD a devenit o
autoritate autonoma, aflatd sub control parlamentar, in masura in care o institutie bugetara
poate fi autonoma. Unii dintre politicieni, insa, au refuzat sa accepte ca aceasta institutie sa-si
defasoare activitatea fara o directd ingerintd. Analiza prezintd incercarile de modificare a
legislatiei in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii (prin diminuarea rolului CNCD),
prin doud masuri: initiative legislative si exceptii de neconstitutionalitate (care ar fi stat
ulterior la baza unor initiative legislative).

Il. Exceptia de neconstitutionalitate initiata de Ministerul Justitiei

2.1. Relatia dintre initiator si CNCD

In perioada 2006-2008 CNCD a analizat sute de petitii venite din partea a mii de
judecatori si procurori prin care s-a invocat caracterul discriminatoriu al unor legi privind
magistratii, in special in domeniul platii de stimulente, sporuri, majorari salariale. In paralel,
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au existat mii de cauze cu obiect similar pe rolul instantelor de judecati'. Prin solutiile de
constatare date de catre CNCD nu s-au amendat partile reclamate, astfel aceste hotarari au
formulat doar recomanddri privind remedierea situatiei. Instantele, insa, au obligat paratii,
care erau, de reguld, Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei sa plateasca daune materiale.

2.2. Modificarea temporara a legislatiei

Prima masurd pentru impiedicarea pronuntarii de citre CNCD 1n aceste cauze a fost
emiterea unei ordonante de urgenta, si anume O.U.G. nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei. Prin art. V din O.U.G.
nr. 75/2008 prevederile art. 19 din O.G. nr. 137/2000 au fost completate cu un nou alineat,
dupd cum urmeaza: ,,Sesizarile avand ca obiect masurile legislative adoptate in contextul
stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar nu intrd in competenta de
solutionare a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii”.

Legea nr. 76/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind
stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei a abrogat
acest articol V. Conform Avizului nr. 18026/1154/2008 din 09.06.2008, dat de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, prevederea a fost in contradictie cu art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Celelalte avize nu s-au referit la necesitatea abrogarii art. V din O.U.G. nr. 75/2008.

2.3. Parcursul initiativelor

Ministerul Justitiei a invocat in mod repetat caracterul neconstitutional al prevederilor
0.G. nr. 137/2000, considerandu-le neconstitutionale, in masura in care se permite cenzurarea
solutiilor alese de legiuitor in stabilirea drepturilor salariale ale unor categorii profesionale,
incdlcandu-se rolul Parlamentului de unica autoritatea legiuitoare si principiul separatiei
puterilor in stat.

Primele exceptii de neconstitutionalitate a prevederilor O.G. nr. 137/2000 invocate de
minister s-au referit la instantele de judecata.

Instantele de judecatd si Avocatul Poporului au considerat ca exceptiile de neconstitutio-
nalitate sunt neintemeiate, Guvernul a sustinut exceptiile, presedintii celor doud Camere ale
Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 818 din 3 iulie 2008, a constatat neconstitu-
tionalitatea art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, motivand: ,,Un
asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei, prin care se confera instantelor judecatoresti
competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin lege si de a crea in locul acestora alte
norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte acte normative, este evident
neconstitutional, intrucat incalca principiul separatiei puterilor, consacrat in art. 1 alin. (4) din
Constitutie, precum si prevederile art. 61 alin. (1), In conformitate cu care Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii”, in masura in care se interpreteaza ca instantele pot acorda
drepturi salariale neprevazute de lege. Instantele nu au competenta de a institui, modifica si
abroga norme juridice de aplicare generald, ci au misiunea de a realiza justitia.

Argumente similare au fost dezvoltate si prin Decizia nr. 819 din 3 iulie 2008, Decizia
nr. 820 din 3 iulie 2008, Decizia nr. 821 din 3 iulie 2008, Decizia nr. 1259 din 25 noiembrie
2008.

' I Haller, Solutiile instantelor de judecatd in domeniul discriminarii, in NRDO nr. 4/2009, p. 71-100.
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O exceptie de neconstitutionalitate avand motivare analoagd s-a referit la activitatea
CNCD.

In mod similar, instantele de judecatd si Avocatul Poporului au considerat ci exceptiile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

Prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a motivat admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate privind art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, nu si a altor
prevederi, prin urmatoarele argumente:

- daca CNCD ,,poate sd constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul
direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege”, ceea
ce pune in discutie legitimitatea CNCD de a interfera in competentele legislativului si in
competentele Curtii Constitutionale;

- chiar daca rolul CNCD se rezuma la ,,posibilitatea de a constata existenta unor discri-
mindri in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea
autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de lege”, practica ,,a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incdlcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea a VI-a din O. G.
nr. 137/2000.

Si Ministerul Public a invocat o exceptie de neconstitutionalitate similara, solutionata prin
Decizia nr. 1325 din 4 decembrie 2008, conform careia dispozitiile O.G. nr. 137/2000 in
intregime, si nu doar anumite articole, ,,sunt neconstitutionale in masura in care din ele se
desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca
cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse 1n acte normative neavute in
vedere de legiuitor la adoptarea actelor normative considerate discriminatorii”.

2.4. Efectele initiativei

Dupa intrarea in vigoarea a O.U.G. nr. 75/2008, petitiile avand ca obiect drepturi salariale
din domeniul bugetar au fost respinse de CNCD in conformitate cu prevederile acestei
ordonante de urgenta, iar dupad publicarea deciziilor Curtii Constitutionale, CNCD a admis
exceptia de necompetenta a institutiei.

Un membru al Colegiului director al CNCD a formulat repetate opinii separate, aratand
urmatoarele: ,,Curtea Constitutionald a Romaniei s-a pronuntat in sensul de a considera
contrard Constitutiei Romaniei practica instantelor de judecatd de a anula sau de a refuza
aplicarea unor acte normative cu putere de lege considerand ca sunt discriminatorii, si de a le
inlocui cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative
(Decizia nr. 821 din 3 iulie 2008). Hotararile Consiliului National pentru Combaterea Discri-
minarii nu au insd valoarea hotararilor instantelor de judecatd, intrucat formuleaza doar
recomandari privind necesitatea armonizarii dispozitiilor din cuprinsul actelor normative care
contravin principiului nediscrimindrii, astfel aceste hotdrari ale Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii nu contravin principiului separdrii puterilor in stat, invocat de
Curtea Constitutionald cu privire la hotdrarile instantelor de judecatd, puterii legislative
revenindu-i sarcina de a analiza dacd si in ce mod schimbda actul normativ in cauza”
(Hotararea nr. 897 din 15.10.2008).
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Ulterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie a obligat in mod repetat CNCD si se pronunte
asupra unor prevederi legale (prima decizie pronuntata in acest sens fiind Decizia nr. 5060 din
18 aprilie 2013%), in consecintd practica actualdi a CNCD este de a admite exceptia de
necompetentd a institutiei conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008, si emiterea unui
punct de vedere, in finalul hotararii. Mentionam cé puncte de vedere au fost emise si anterior,
dar separat de hotarari.

Admiterea exceptiilor de neconstitutionalitate nu a avut ca efect o modificare legislativa,
intrucat exceptiile invocate s-au referit la interpretarea eronata a articolelor, nu la articolele
in sine.

lll. Exceptia de neconstitutionalitate initiata de fostul ministru de justitie,
Valeriu Stoica

3.1. Relatia dintre initiator si CNCD

S.C. ALRO S.A. Slatina, reprezentat de fostul ministrul al justitiei, Valeriu Stoica, in
calitate de avocat, a fost sanctionat cu avertisment de catre CNCD prin Hotérarea nr. 158 din
data de 31.05.2007, pentru discriminarea unui angajat.

3.2. Parcursul initiativei

in solicitarea de anulare a hotararii date de CNCD, Valeriu Stoica a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor O.G. nr. 137/2000, pe urmatoarele considerente:

- CNCD este o instantd extraordinara, interzisa de Constitutia Romaniei [art. 1 alin. (4) si
art. 126 alin. (5)], intrucat:

« ordonanta nu permite determinarea naturii juridice a CNCD, din contextul atributiilor
institutiei rezultd un caracter jurisdictional, cu procedura jurisdictionala si cu emiterea unui
act echivalent hotararilor judecatoresti, activind in domeniul drepturilor omului si al
libertatilor fundamentale, cu efecte privind drepturile patrimoniale si morale ale partilor
reclamate, iar hotararea CNCD are autoritate de lucru judecat;

* CNCD nu exercita o jurisdictie speciald administrativa, intrucat nu este independent
fatd de celelalte puteri ale statului (fiind sub control parlamentar), nu este impartial
(nefiind independent fatd de Parlament si avand atributii de anchetd si de judecatd), si
existd posibilitatea sesizarii din oficiu;

* CNCD nu este instanta judecatoreasca.

- CNCD nu intruneste garantiile necesare unui proces echitabil, avand in vedere ca:

* este o instanta extraordinara;

* este subordonat Parlamentului;

* nu este impartial.

2 In aceastd decizie se arati: ,,A accepta rationamentul recurentului Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii inseamnd a ajunge la concluzia absurda ca nici Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii si, implicit, nici instantele de judecatd nu ar mai putea constata existenta
discriminarii care provine din aplicarea unor acte normative, sub cuvant cd interfereaza cu puterea
legislativa, ceea ce, in mod evident, nu poate fi acceptat pentru ca s-ar incalca mai multe principii, intre
care principiul constitutional al liberului acces la justitie”.
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Atat Curtea de Apel Bucuresti, cat si Avocatul Poporului au considerat ca prevederile
criticate sunt constitutionale. Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au transmis
punctele lor de vedere catre Curtea Constitutionald.

Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008, Curtea Constitutionala a aratat urmatoarele:

- CNCD a fost conceput ca un organ de specialitate al administratiei publice centrale, in
subordinea Guvernului, insa pentru a evita influentele politice in luarea deciziilor, legislatia s-
a modificat prin acordarea independentei institutionale, plasand CNCD sub control parla-
mentar, controlul fiind limitat la prezentarea unui raport anual cu privire la activitatea desfa-
surata de CNCD;

- din Tmprejurarea cad membrii Colegiului director au calitatea de agenti constatatori care
aplica sanctiuni contraventionale, iar in vederea aflarii adevarului ei desfagoara si o activitate
de investigare, nu rezulta ca activitatea Colegiului director nu ar fi independenta;

- hotararile CNCD pot fi contestate in fata instantelor de judecata si, astfel, chiar dacd in
fata CNCD nu s-ar garanta un proces echitabil, instantele de judecata sunt cele care ofera
solutiile finale;

- CNCD ,este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de
independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si in art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

- jurisdictia specialda a CNCD se desfasoara paralel si separat de jurisdictia instantelor de
judecata, legea da posibilitatea victimelor discrimindrii de a sesiza CNCD, 1nsd nu este o
procedura obligatorie prealabila sesizarii instantei judecatoresti;

- sesizarea din oficiu este expresia principiului oficialitatii in materie contraventionala, ,,in
toate situatiile in care organele competente constata in mod direct savarsirea unor contraventii
sau afla despre acestea prin intermediul mijloacelor de informare in masa, respectivele organe
se sesizeaza din oficiu”, CNCD trebuie sa indeplineasca un rol activ in domeniul prevenirii si
combaterii discrimindrii, victima, insa, se poate opune constatarii si sanctionarii faptei.

In consecinti Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate.

IV. Exceptia de neconstitutionalitate initiata de fostul consilier judetean
Nicolae Dobrovici-Bacalbasa

4.1. Relatia dintre initiator si CNCD

Nicolae Dobrovici-Bacalbasa a fost sanctionat cu avertisment prin Hotardrea CNCD
nr. 103 din 18.02.2008 pentru afirmatiile facute cu ocazia unei sedinte de consiliu judetean, la
adresa unui alt consilier judetean, de origine evreieasca, prin care a sustinut cad acest consilier
apartine ,,unei minoritdfi extrem de obraznice si virulente” si cd ,,manifestd urd fatd de
poporul roman, considerandu-se un consilier mult deasupra omului simplu nenorocit”.

4.2, Parcursul initiativei

Nicolae Dobrovici-Bacalbasa a solicitat instantei anularea hotararii CNCD si a formulat o
exceptie de neconstitutionalitate prin care considerd ca ,,jurisdictia exercitatd de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii se defineste ca o jurisdictie extraordinard, iar
natura sa juridica este cea a unei instante extraordinare”.
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Curtea de Apel Galati si Avocatul Poporului au apreciat cd exceptia de neconstitutiona-
litate ridicatd este neintemeiata, presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul
nu au comunicat punctele lor de vedere.

Prin Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009 Curtea Constitutionald a respins ca
nelntemeiatd exceptia invocatd, aratand cd s-a pronuntat asupra acestei exceptii prin Decizia
nr. 1096 din 15 octombrie 2008.

V. Initiativa legislativa a fostului deputat Bodgan Diaconu

5.1. Relatia dintre initiator si CNCD

Impotriva deputatului Bogdan Diaconu au existat trei petitii solutionate de CNCD.

Hotararea CNCD nr. 288 din 18.01.2012 a considerat discriminatorie afisarea de catre
deputat, pe blogul sau, a urmatorului text:

,,Ce istorie maghiara apara presedintele UDMR Kelemen Hunor atunci cand vrea afisarea
stemei Ungariei pe liceele tinute cu bani de la bugetul Romaniei? Istoria fascistului Horthy si
a extremistilor maghiari care au ucis romani ardeleni in al doilea razboi mondial. Sau istoria
prezenta a Ungariei 1n care premierul Viktor Orban deschide usa neo-fascismului, distrugand
libertatea presei, strangand toatd puterea intr-o singurd mand si infiintdnd tabere de munca
fortata.

Stema Ungariei este o rusine, iar acest stat a avut in decursul timpului o istorie de impilare
a neamurilor din preajma. $i nu e destul cd istoria acestui stat este una de continud jecmanire
si ucidere a altor populatii, dar acum Ungaria a luat-o in aceeasi directie, lucru condamnat de
toata Europa si de Statele Unite.

Aceasta istorie reprobabila a Ungariei devenita o provocare pentru democratie si o rusine
pentru Europa o apard Kelemen Hunor. A pune stema Ungariei pe liceele din Romania este
tot una cu a afisa zvastica nazista in scoli!”.

S-a aplicat o amenda contraventionala in valoare de 600 lei.

Afirmatiile postate pe blogul personal, conform cérora ,,a impune limba maghiara ca
oficiald in Romania ar fi ca si cum germana ar deveni limba oficiala in Israel”, considerand ca
limba maghiara este limba asupritorilor, ,,simbol al opresiunii si al anti-romanismului”, au
fost considerate discriminatorii conform Hotararii nr. 466/07.11.2012. S-a aplicat o amenda
de 1.000 lei si s-a recomandat reclamatului ,ca pe viitor sda aibd in vedere respectarea
dispozitiilor legale ce privesc apararea dreptului la demnitate personala”.

Prin Hotararea nr. 326/24.07.2016 s-a constatat caracterul discriminatoriu al urmatoarelor
afirmatii postate pe Facebook: ,,in Bucuresti nu vor mai avea loc parade de homosexuali! in
calitate de Primar General, nu voi mai permite ca pe strazile Bucurestiului sa se desfasoare
parade de homosexuali. Apar valorile crestine si traditionale ale Capitalei si nu permit
transformarea Bucurestiului in Sodoma si Gomora”. S-a aplicat o amenda contraventionald de
4.000 lei.

5.2. Parcursul initiativei

Propunerea legislativi pentru abrogarea Legii nr. 48/2002 pentru aprobarea O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, inregistrata
la Camera Deputatilor cu nr. 366/26.09.2016, printr-un articol unic, a propus abrogarea Legii
nr. 48/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, adica a intregii legislatii anti-discri-
minare din Roménia.
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In motivare se aratd ci scopul urmdrit este desfiintarea CNCD, ,institutie bugetari care a
facut dovada in decursul anilor ca functioneaza ca o institutie anti-romaneasca, fiind doar un
instrument in mana UDMR si a altor grupuri de interese de a anula valorile romanesti, valorile
traditionale crestine si drepturile romanilor in propria lor tard”. In continuare CNCD este
acuzat si de sustinerea autonomiei teritoriale maghiare si a actiunilor teroriste. Initiatorul mai
afirma cd CNCD are ,,rolul de a le baga pumnul in gura romanilor care isi cer drepturile sau
care au curajul sa se exprime public impotriva distrugerii valorilor romanesti”.

Cu privire la propunerea legislativd Consiliul legislativ, prin Avizul nr. 665/06.07.2016,
aratd urmatoarele:

- Legea nr. 48/2002 aproba O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formalor de discriminare;

- prin abrogarea O.G. nr. 137/2000 ,,se creeaza un vid legislativ in materie, lipsindu-se
astfel de protectie juridica principiul egalititii intre cetateni in exercitarea unor drepturi funda-
mentale”;

- 0.G. nr. 137/2000 ,,raspunde unor cerinte de nivel european cu privire la respectarea si
aplicarea principiului egalitatii de tratament”, iar abrogarea propusa ,,ar putea conduce la
declansarea procedurii in vederea angajarii raspunderii Romaniei pentru neindeplinirea
obligatiilor de stat membru”.

In consecintd, se aratd ci propunerea legislativi ,nu poate fi promovati”, inclusiv din
ratiuni de tehnica legislativa, intrucat nu vizeazd aborgarea actului de baza, a ordonantei de
guvern, ci a legii de aprobare.

Au fost date avize negative.

La data de 28.02.2017 proiectul de lege de abrogare a Legii nr. 48/2002 pentru aprobarea
0.G. nr. 137/2000 a fost aprobat tacit de Camera Deputatilor.

La data de 14.03.2017, Senatul, in calitate de camera decizionala, a respins proiectul de lege.

VI. Concluzii

Dintre cele trei puteri, cea mai mare sustinere a CNCD a venit din partea puterii juridice,
care nu este o putere politica. In toate situatiile, instantele s-au pronuntat impotriva exceptiilor
de neconstitutionalitate, iar in ce priveste art. V din O.U.G. nr. 75/2008, doar Consiliul
Superior al Magistraturii a aratat in avizul sdu ca acesta trebuie abrogat. La fel, si Avocatul
Poporului a fost impotriva admiterii acestor exceptii. Curtea Constitutionald a admis
exceptiile de neconstitutionale Intr-un singur domeniu, in cel al interpretarii prevederilor O.G.
nr. 137/2000 ca reprezentand baza legala pentru acordarea unor drepturi care nu sunt stabilite
prin norme juridice. Admiterea exceptiei 1nsd, la urma urmei, nu a afectat in niciun mod
activitatea CNCD, fiind pronuntate de cétre acesta puncte de vedere si recomandari, prin
hotarari, in exercitarea atributiilor sale.

Puterea executiva, Guvernul, a sustinut exceptiile de neconstitutionalitate invocate, practic,
de el insusi, prin Ministerul de Justitie si, totodata, nu a formulat un punct de vedere privind
tentativele de desfiintare a CNCD prin exceptiile promovate de Valeriu Stoica, respectiv
Nicolae Dobrovici-Bacalbasa. S-a opus, 1nsa, initiativei legislative a lui Bogdan Diaconu.

Puterea legislativa, sub al cérei control se afli CNCD, a fost extrem de pasivd. Nu a
formulat niciun punct de vedere privind exceptiile de neconstitutionale invocate, iar Camera
Deputatilor a lasat initiativa legislativd de abrogare a intregii legi privind prevenirea si
combaterea discrimindrii sa fie aprobata tacit, desi diferitele comisii ale Camerei Deputatilor
au dat avize negative. Pentru o perioadd, Camera Deputatilor a ldsat in opinia publica
impresia cd CNCD chiar este o institutie anti-romaneasca.



